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Mo*va*on

• Bewussten Vergebungsprozess erlebt
• Charakterstärke

• Häufig unbekanntes Prinzip
• Themen mit inhaltlicher Nähe zur 

ReligionswissenschaP finden wenig 
Beachtung im klinischen Kontext
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Abb. 3



Vergebung als dauerha.e 
Persönlichkeitseigenscha.
(Ruch et al., 2010)

Theorie

4

Vergebung ist die 
Überwindung nega7ver 
Gefühle und Urteile…
…ein Blick des 
Wohlwollens, des 
Mitgefühls und der Liebe 
ohne dabei die eigenen 
Gefühle zu unterbinden 
(Enright et al., 1992)

Vergebung ist ein Prozess
(McCullough et al., 2003)

Interdisziplinäres konzep7onelles Modell von Vergebung und Gesundheit



Forschungslücke
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Bei Erwachsenen bereits untersucht: 
• Verträglichkeit
• GewissenhaOigkeit
• Extraversion
• NeuroRzismus
• Narzissmus
• Alter
• Religiosität und Spiritualität
(Bellah et al., 2003; Berry et al., 2001; Lavelock et al., 2015; Moorhead et al., 2012; Rey & Extremera, 2016)

Großer Forschungsbedarf bei Jugendlichen und jungen Erwachsen in Bezug auf 
Persönlichkeitseigenschaften und ihr Zusammenhang zur Vergebungsbereitschaft 
(Chen et al., 2018)



Forschungslücke

Sensi&vität
Die Berührbarkeit und Anfälligkeit
einer Person
(Gurdan, 2022)

Selbstreflexion
Betrachtung und Bewertung 
der eigenen Gedanken, 
Gefühle und Verhaltensweisen
(Grant et al., 2002)

Einsicht
Die Klarheit des Verstehens 
der eigenen Gefühle, 
Gedanken und 
Verhaltensweisen
(Grant et al., 2002)

Selbstvertrauen
Glaube oder Sicherheit in das 
eigene Können, die eigene 
Fähigkeit Handlungen 
organisieren und ausführen 
zu können
(Bogo4 & Woischwill, 2022; 
Jünemann, 2015)
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Hypothesen 1-2

Insbesondere in vertrauten Situationen kennen sie die Wichtigkeit offener Kommunikation und 
Konfliktlösung (Aron, 2014)

SensiRve Personen nehmen Schwingungen und Konflikte früh wahr und fühlen sich schnell belastet
(Aron, 2014; Schröder 2022)

H1: Sensiblere Personen weisen eine höhere Vergebungsbereitscha> auf als weniger sensible Personen

Selbstreflexion begünsRgt das Erkennen des eigenen Anteils am Konflikt und ist Prädiktor für persönliches 
Wachstum (Harrington & Loffredo, 2010)

Selbstreflexion nimmt in er Adoleszenz in besonderem Maße zu (Kreuzer & Albers, 2022) und ist Zugang zu 
gewollter Veränderung (Greif, 2008)

H2: Personen mit einer höheren Selbstreflexion weisen eine höhere Vergebungsbereitscha> auf als
       weniger selbstreflekCerte Personen
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Hypothesen 3-4

Einsicht ermöglicht es neue Handlungsmöglichkeiten zu entdecken (Grant, 2001) und starker Prädiktor für 
positive Beziehungen (Harrington & Loffredo, 2010)

Einsicht ist ein Hauptmechanismus zur Reduzierung intrapsychischer Konflikte (Lyke, 2009)

H3: Personen mit größerer Einsicht weisen eine höhere Vergebungsbereitscha> auf als weniger 
einsichCge Personen 

Gelöste Probleme stärken das Selbstvertrauen und führen zu mehr KooperaRon 
(Petermann & Petermann, 2017)

Hohes Selbstvertrauen hat starken Einfluss auf das eigene Handeln (Waibel, 2017) und  begünsRgt die 
Problemlösung (Groen & Petermann, 2011)

H4: Personen mit einem erhöhten Selbstvertrauen weisen eine höhere Vergebungsbereitscha> auf 
als Personen mit geringerem Selbstvertrauen
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Design

DatenanalyseDesign

• QuanRtaRve 
KorrelaRonsstudie

• Online Erhebung 
vom 03.10.23 – 
20.11.23

• Akquirierung über 
private Kontakte, 
Schulen, 
Hochschulen und 
Jugendgruppen

• IBM SPSS StaRsRcs

• Pearson KorrelaRonen
• z-TransformaRon

• Voraussetzungsprüfungen
• Normalverteilung
• HomoskedasUzität
• Gleiche lineare Modelle
• Normalverteilung und 

Unabhängigkeit der Residuen
• MulUkollinearität

• t-Tests
• Bonferroni-Korrektur

• MulRple lineare Regression
• Schrifweise lineare 

Regression

• Value in AcRon Inventory for Youth
        (Ruch, Weber, Park & Peterson, 2014)

• Value in AcRon Inventory of Strenghts 
(Ruch et al., 2010)

      Vergebungsbereitscha/, Religiosität und
      Spiritualität

• Complex Personality Inventory
      (Gurdan, 2022)
       Sensi8vität, Selbstreflexion

• Empowerment-Fragebogen
       (Himmer-Gudan, 2019)
      Selbstvertrauen

• SelbstreflekRons- und Erkenntnisskala 
(Oe\ngen, Wi4leder & Meyen, 2016)

      Einsicht

S=chprobe

• Jugendliche im 
Alter von 13-17 
Jahren (n = 135)

• Junge Erwachsene 
im Alter von 18-21 
Jahren (n = 120)

• Einschlusskriterien
• Alter 13-21
• Einverständnis-

erklärung bei 
Minderjährigen

• Ausschlusskriterien
• Mehr als 10% nicht 

beantwortet
• Antworttendenzen

Instrumente
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Ergebnisse
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Gymnasium
31%

Ausbildung
21%

Realschule
14%

Sonstige 
Schulform

13%

Arbeitstä>g
9%

Student
11%

Sons>ge 
1%

Weiblich
63%

Männlich
36%

Divers
1%

Evangelische 
Kirche
10%

Evangelische 
Freikirche

56%

Römisch-
katholische 

Kirche
13%

Islamische 
Gemeinde

5%

Keine
Religions-

zugehörigkeit
15%

Sons>ge
1%

Geschlecht Tätigkeit Religionszugehörigkeit



Ergebnisse

Mul7ple Regression Jugendliche (n = 135)

Modell 1 (F(2,132) = 12.16; p < .05) ✓
• Alter (b = 0.06, p > .05) ✗
• Religiosität & Spiritualität (b = 0.39, p < .05) ✓

Modell 2 (F(6,128) = 7.22; p < .05) ✓
• Alter (b = 0.41, p > .05) ✗

• Religiosität & Spiritualität (b = 0.42, p < .05) ✓

• SensiRvität (b = 0.07, p > .05) ✗

• Selbstreflexion (b = 0.22, p < .05) ✓

• Einsicht (b = 0.23, p < .05) ✓

• Selbstvertrauen (b = 0.04, p > .05) ✗

R2 = 14.29%

R2 = 21.81%

+7.52%

SchriQweise lineare Regression Jugendliche (n = 135)

Modell 3 (F(3,131) = 14.38; p < .001) ✓
• Religiosität & Spiritualität (b = 0.43, p < .05) ✓

• Alter ✗

• SensiRvität ✗

• Selbstreflexion (b = 0.27, p < .05) ✓ 

• Einsicht (b = 0.22, p < .05) ✓

• Selbstvertrauen ✗ R2 = 23.0%

+1.19%
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Ergebnisse

Mul7ple Regression junge Erwachsene (n = 120)

Modell 1 (F(2,117) = 24.21; p < .05) ✓
• Alter (b = 0.12, p > .05) ✗
• Religiosität & Spiritualität (b = 0.50, p < .05) ✓

Modell 2 (F(6,113) = 10.15; p < .05) ✓
• Alter (b = 0.05, p > .05) ✗

• Religiosität & Spiritualität (b = 0.50, p < .05) ✓

• SensiRvität (b = 0.00, p > .05) ✗

• Selbstreflexion (b = 0.14, p > .05) ✗

• Einsicht (b = 0.21, p < .05) ✓

• Selbstvertrauen (b = -.09, p > .05) ✗

Schrittweise lineare Regression junge Erwachsene (n = 120)

Modell 3 (F(3,131) = 14.38; p < .001) ✓
• Religiosität & Spiritualität (b = 0.43, p < .05) ✓

• Alter ✗

• Sensitivität ✗

• Selbstreflexion (b = 0.27, p < .05) ✓ 

• Einsicht (b = 0.22, p < .05) ✓

• Selbstvertrauen ✗

12

H3

H2

H4

H1

H3

H2

H4

H1

R2 = 28.06%

R2 = 31.58%

+3.52%
R2 = 32.5%

+0.92%
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Interpretation
Selbstreflexion ✓ ✗

• Überreizung dominant gegenüber Empathie und
    Einfühlungsvermögen

• Spannungen führen zu Rückzug, verhindern
      Auseinandersetzung mit dem Konflikt

• Unterdrückung der EmoRonen blockiert
    EmoRonsregulaRon (Crane et al., 2019)

• Jugendliche kennen Vergebung als Strategie nicht

• NegaRve und traumaRsche Erlebnisse können
     proakRve Konfliktlösung behindern, wenn sie nicht
      resilienzstärkend, sondern belastend sind

• Unterstützt die Problemlösung, daher ist es
     naheliegend, dass diese Personen Vergebung einsetzen

• Sie verharren nicht in der Rumination (Baer, 2007),
      sondern suchen Lösungen

• Durch alltägliche traumatische Erfahrungen wird
     Selbstreflexion ausgelöst (Crane et al., 2019)

• Vergebung als Ressource in stressigen Situationen

• Ermöglicht den Blick in die Zukunft (hinter das
      verletzende Erlebnis) und Vergebung bietet positiven 
      Ausblick ohne Groll und Hass

• Selbstreflexion nimmt im jungen Erwachsenenalter an
     Relevanz ab

Sensi=vität ✗
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Interpreta*on
Selbstvertrauen ✗

• Erkennen schneller die eigene Fehlbarkeit

• Daten stützen die Annahme, dass einsichtige Personen,
      den Übertretern mit Wohlwollen begegnen

• Ermöglicht Evaluation des eigenen Handelns (Strelan &
       Covic, 2006)

• Ermöglicht Einblick in aktuellen Stand des
      Vergebungsprozesses um dann 
      Handlungsanpassungen vorzunehmen

• Einsicht begünstigt eine vergebungsbereite
      Persönlichkeit

• Wirkt mehr auf leistungsbezogene AkRvitäten, staf
      soziale InterakRonen

• Personen mit überdurchschniflichem Selbstvertrauen
      laufen Gefahr andere abzuwerten (Schipper &
       Petermann, 2022)

• Bei Überschätzung der eigenen Persönlichkeit, ist es
      schwierig Empathie und Rücksicht aufzubringen

• Auf der Suche nach Selbstwert kann die Möglichkeit
      der SelbstbesRmmung in der Vergebung übersehen
      werden

Einsicht ✓
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Limita*on
S&chprobe
• Ungleiche Verteilung der Geschlechter 

• Inhaltliche Nähe zur Religionswissenscha/
• Männliche Probanden müssen erinnert werden (Saleh & Bista, 2017)

• Religionszugehörigkeit nicht repräsentaRv abgebildet
• Tendenz, dass Vergebung sehr gering verbreitet ist (Park & Peterson, 2008), ist in der vorliegenden S8chprobe nicht zu 

erkennen
• Schulform nicht repräsentaRv abgebildet

• Höherer Bildungsgrad korreliert mit erhöhter Bereitscha/ zur Teilnahme an Studien (Brüggen et al., 2011)

Datenerhebung
• Ausschließlich Fragebögen zur Selbsteinschätzung

• Validität ist gefährdet (Krumpal, 2013)
• Sozial erwünschtes Antwortverhalten nicht auszuschließen

• Vergebung ist für junge Menschen häufig ein sensibles Thema
• Vergleichbarkeit zwischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen eingeschränkt

Studiendesign
• Keine Erfassung der Anzahl und Intensität traumaRscher Erlebnisse

• Vermutlich unterscheiden sich sensi8ve Personen stark in der Anzahl erlebter trauma8scher Erlebnisse
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Fazit und Ausblick

Implika&on für die Praxis
• Vergebungstrainings (weiter-)entwickeln
• Vergebung als EmoRonsregulaRonsstrategien in klinischen Sesngs aufnehmen

Fazit
• Einsicht erweist sich als Prädiktor für Vergebungsbereitschaft
• Selbstreflexion erweist sich unter Jugendlichen als Prädiktor für 

Vergebungsbereitschaft
• Sensitivität und Selbstvertrauen erweisen sich nicht als Prädiktoren für eine 

vergebungsbereite Persönlichkeit

Ausblick
• Heterogenere SRchproben zur VergebungsbereitschaO untersuchen
• Forschung zu den Effekten von Vergebungstrainings
•  Zusammenhang von SensiRvität und Vergebung genauer untersuchen
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